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Wprowadzenie

W tegorocznej edycji opracowania dotyczgcego stanu wod w zlewni Wistoki
przedstawiona zostanie ocena stanu jednolitych czesci wod w roku 2018. Odrebnie
oméwione zostang wyniki oceny stopnia przeksztalcen hydromorfologicznych
jednolitych czgs$ci wod w zlewni oraz metodyka, ktéra stanowila podstawe dokonania
tej oceny.

Prezentowane w opracowaniu oceny stanu wod po raz ostatni wykonane zostaty
zgodnie z metodyka zawarta w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
sposobu  Klasyfikacji stanu  jednolitych czesci wod  powierzchniowych —oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych, z dnia 21 lipca 2016 r.
(Dz. U. 2016 poz.1187), poniewaz zgodnie z art. 566 ust. 1 ustawy Prawo wodne (t.].
Dz. U. 2018, poz. 2268) rozporzadzenie to traci wazno$¢ w dniu 30 czerwca 2019 r.,
podobnie jak inne akty wykonawcze. Obecnie w toku sg prace legislacyjne nad

projektami rozporzadzen z zakresu monitoringu wod.

I. Przeksztalcenia hydromorfologiczne w zlewni
Wisloki

1. Przeksztalcenia koryt rzecznych a jakosé¢ wod

Presje hydromorfologiczne takie jak poglebianie 1 modyfikacja koryt rzecznych,
zabudowa hydrotechniczna, sposob uzytkowania terenu majg negatywne skutki nie tylko dla
srodowiska wodnego, ale i dla cztowieka. Dla prawidlowego funkcjonowania ekosystemu
wodnego niezbedne s3: zapewnienie migracji organizmow, transport rumowiska wzdtuz biegu
rzeki, facznos¢ waod rzecznych ze zbiornikami wod w obszarze zalewowym oraz wymiana wod
powierzchniowych i podziemnych. Na hydromorfologiczng jako$¢ rzek wptywa przestrzenna
ztozono$¢ siedlisk oraz dynamizm procesOw hydrologicznych 1 morfologicznych Regulacje
I przeksztatcenia koryt zmniejszaja morfologiczne i hydrauliczne zréznicowanie ciekow. Rzeki
stajg si¢ swoistymi kanatami i tracg zdolno$¢ do samooczyszczania.

Skracanie biegu rzeki, zwezenie koryta oraz jego umocnienie powoduje wzrost predkosci
wody, a tym samym zwigkszenie erozji wglebnej. Poglebianie si¢ koryt prowadzi do obnizenia

poziomu wod gruntowych co z kolei skutkuje wysychaniem starorzeczy oraz ubozeniem



nadrzecznych ekosystemow. Wzmozona erozja wglgbna zwigksza pojemno$¢ transportowg
koryt oraz energi¢ przeptywu co skutkuje wzrostem wielkosci strat powodziowych, a takze
obnizeniem zwierciadta wod podziemnych Zabudowa brzegow rzek ogranicza wymiang
migedzy wodami rzecznymi a wodami kragzacymi w aluwiach, a wraz z wycinaniem drzew
Z brzegoéw rzek prowadzi do wzrostu temperatury wod rzecznych, co jest szkodliwe m.in. dla
ryb tososiowatych. Malo zroznicowane morfologicznie koryta rzeczne nie zapewniaja rybom
dostatecznej liczby schronien, tarlisk i miejsc odchowu narybku. Brak réznorodnych siedlisk
wplywa negatywnie na liczebnos$¢ 1 réznorodnos¢ bezkregowcow.

Zgodnie z zapisami Art. 2 pkt. 21 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 23 paZdziernika 2000r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej, czyli tzw. Ramowej Dyrektywy Wodnej, stan ekologiczny
jednolitych czesci wod charakteryzuje jako$¢ struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego.
Stan ekologiczny odzwierciedlony jest w stanie elementow biologicznych, ktory zalezy od
czynnikoéw abiotycznych obejmujacych elementy fizyko-chemiczne oraz hydromorfologiczne.
Te ostatnie charakteryzowane sg przez:

e rezim hydrologiczny - okreslony przez ilo$¢ i dynamike przeptywu wod,

e Ciaglosc¢ rzeki - cecha zapewniajaca funkcjonalnos¢ korytarza ekologicznego,
jakim jest rzeka wraz z terenami ladowymi od rzeki zaleznymi,

e warunki morfologiczne.- zmiennos¢ glebokosci i szerokosci strumienia,

struktura i sktad podtoza oraz struktura strefy nadbrzeznej.

2. Metodyka oceny — Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny

Hydromorfologiczna ocena rzek pod katem ich ekologicznej funkcjonalnosci dokonywana
byta w wielu krajach na dtugo przed wdrozeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej, poczatkowo
w innych celach niz okreslone w RDW, ale ostatecznie takze stuzyla ocenie sprawnosci
ekologicznej ekosystemow. Standard europejski podstawowej oceny w zakresie strukturalnych
cech rzeki 1 jej ciaglosci okreslono w dokumencie PN-EN 14614:2008 Jako$¢ wody —
Wytyczne do oceny hydromorfologicznych cech rzek.

W 2016 roku Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przyjal nowa metodyke
monitoringu hydromorfologicznych elementow jakosci wod plynacych zgodna z norma PN-EN

14614. - Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (HIR). Metoda ta sktada si¢ z dwoch czgsci:



- kameralnej (tzw. metoda ,,przy biurku”) bazujgca na dost¢pnej informacji przestrzennej

takiej jak mapy w réznych skalach, ortofotomapy, wykazy obiektow hydrotechnicznych itp.,
- terenowej — wymagajacej tzw. inwentaryzacji terenowej. ktora pozwala na zebranie wielu

danych obrazujgcych warunki hydrologiczne.
W  czesci kameralnej przy wykorzystaniu danych przestrzennych nastepuje wybor
reprezentatywnych odcinkow rzek, ktore zostaja poddane wstgpnej ocenie elementow
hydrologicznych dla catej JCWP. Metoda kameralna HIR ocenia stopien naturalno$ci rzeki
i jej doliny oraz stopien ich antropogenicznego przeksztalcenia. Metoda ta wykorzystuje
informacje dotyczace: trasy cieku, wystepowania odsypow 1 Wysp, obecnosci budowli
hydrotechnicznych i ich stopniem oddzialywania na $rodowisko, uzytkowania terenu doliny
rzecznej, wystepowania zadrzewien i tacznosci rzeki z doling (obwatowania, starorzecza,
tereny podmokte). Na podstawie wynikéw badan kameralnych oblicza si¢  Syntetyczne
wskazniki  hydromorfologiczne: = wskaznik  trasy rzeki, wskaznik  réznorodnos$ci
hydromorfologicznej oraz wskaznik przeksztalcenia hydromorfologii. Badania terenowe
prowadzone sg z zastosowaniem metodyki ujednoliconej dla matych i $rednich rzek
(0 szerokosci koryta < 30 m) lub wersji zmodyfikowanej dostosowanej do rzek o szerokosci
koryta wigkszej niz 30 m. Dla wielokilometrowych odcinkow ciekow wyznacza si¢ od jednego
do trzech stanowisk badawczych o dlugosci od 500 do 1000 m w =zaleznosci od
zagospodarowania doliny rzecznej oraz szerokos$ci rzeki. Ocenie podlegaja trzy strefy: koryto
rzeki, strefa przybrzezna oraz dolina rzeczna. Reprezentatywne stanowiska badawcze
umozliwiaja klasyfikacje 1 oceng catych jednolitych czgsci wod. HIR moze by¢ stosowany do
oceny rzek nizinnych, wyzynnych, gorskich potokéw, jak rowniez do ciekéw naturalnych
I silnie zmienionych. Otrzymane wyniki sg powtarzalne, mato wrazliwe na btad ludzki
i charakteryzuja si¢ niskim poziomem zmiennosci.
Klasyfikacja hydromorfologiczna wg HIR obejmuje 5 klas, co odpowiada klasyfikacji stanu
ekologicznego. Ze wzgledu na zapisy RDW, ktora definiuje wymagania tylko dla klasy I i I,
dla potrzeb oceny stanu/potencjalu ekologicznego dokonuje si¢ konwersji klasyfikacji
uzyskanej w metodyce HIR na klasyfikacje wedlug RDW w sposob nastepujacy:

- klasa | wg HIR to klasa | wg RDW,
- klasa Il, 111, 1V, V wg HIR to klasa Il wg RDW.

Ocene hydromorfologii przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na 6 lat na jcwp objetych

programem monitoringu.



3. Ocena stopnia przeksztatcenia koryt jewp w zlewni Wisloki

Po wdrozeniu do badan monitoringowych metodyki Hydromorfologicznego Indeksu
Rzecznego (HIR), w latach 2017 i 2018 w zlewni Wistoki wykonano oceng dla 43 jednolitych
czes$ci wod powierzchniowych.

Wsrdd nich 28 jewp tj. 65,1% osiagneto klase I, 6 jewp tj.14,0% osiagneto klase 1L, 5 tj.
11,6% - klase II1, 3 tj. 7,0% - klase IV, 1jcwp tj. 2,3% - klase V.

e W Klasie Il sklasyfikowano: PLRW?2000122182899 Olszynka, PLRW2000122181729
Szczawa, PLRW2000122185929 Stotowka, PLRW2000122182589 Bystrzanka,
PLRW2000122182729 Kobylanka, PLRW?200017218949 Kanat Biatoborski.

e W Kklasie 111 sklasyfikowano: PLRW200012218489 Czarny Potok,
PLRW?2000122184589 Boberka, PLRW?2000122181969 D¢bownica,
PLRW?2000122184549 Jasionka, PLRW200012218549 Gogotowka.

e W Kklasie IV sklasyfikowano: PLRW200062184729 Szebnianka, PLRW2000172189899
Stary Bren, PLRW200012218852 Brzeznica od zrodet do Doptywu z L.aczek
Kucharskich.

e W Klasie V sklasyfikowano: PLRW200012218492 WarzycKi.

Wedlug wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej 65,1% jcwp przebadanych w zlewni Wistoki
osiggneto I klase elementéw hydromorfologicznych , a 34,9% - klase II.
Wyniki klasyfikacji elementow hydromorfologicznych ~ wedlug metodyki HIR

przedstawia mapa nr 1, natomiast klasyfikacje wedlug wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej
mapa nr 2.
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Mapa nr 1. Klasyfikacja elementow hydromorfologicznych jednolitych czgsci wod w zlewni

Wistoki w latach 2017-2018 wedtug metodyki Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego.
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Mapa nr 2. Klasyfikacja elementéw hydromorfologicznych jednolitych czgsci wod w zlewni

Wistoki w latach 2017-2018 wedlug wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej



II. Monitoring wéd w zlewni Wisloki w roku 2018

1. Warunki hydrometeorologiczne w roku 2018
Wedhug danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej rok hydrologiczny 2018
zZ catkowitym odptywem rzek Polski rownym 58,1 km3 (przy sredniej w wieloleciu 1951- 2017
rownej 60,4 km3), zgodnie z przyjetg klasyfikacja zasobnosci w wode, zaliczony zostal do
przecietnych.
Warunki termiczne
Zgodnie z Kklasyfikacjg termiczng, wedlug danych IMGW, rok 2018 zostat
sklasyfikowany na obszarze catego kraju jako anomalnie ciepty. Srednia roczna temperatura na
obszarze Polski wyniosta 9,8°C i byta wyzsza o 2,2°C od normy wieloletniej 1971-2000.
Roczne warto$ci temperatury powietrza przekroczyly srednie z wielolecia 1971-2000 na
wszystkich stacjach meteorologicznych posiadajacych jednorodna, wieloletniag —serig
pomiarowg. Roczne maksymalne temperatury notowano w sierpniu, kiedy to na 5 stacjach
synoptycznych temperatura przekroczyta 35 stopni, osiggajac maksimum 36,8°C.
Najwicksze miesieczne anomalie temperatury, w odniesieniu do normy z lat 1971-2000,
wystapity w Kwietniu, gdy $rednia temperatura powietrza w Polsce przewyzszata wartosc
wieloletnig 0 5,3 °C, a w regionie poludniowym (Bielsko-Biata, Zakopane) anomalie wynosity
odpowiednio 6,8°C i 6,6°C.
Meteorologiczne pory roku pod wzgledem termicznym mozna scharakteryzowac nastgpujaco:
= Zima (XI1 2017 — 11 2018) w regionie potudniowym byta pod wzgledem
termicznym ciepta, a na terenach gorskich temperatura byta w normie.
= Wiosna byta na przewazajacym obszarze kraju ciepta lub anomalnie ciepta.
W Tatrach zostala sklasyfikowana jako ekstremalnie ciepta.
= Lato na obszarze calej Polski byto ekstremalnie.
= Jesien zostata oceniona jako anomalnie ciepta. W kilku rejonach Polski jesien byta
wrecz ekstremalnie ciepta: na Mazowszu oraz w Wielkopolsce, a takze w Tatrach.
Opady atmosferyczne
Rok 2018 pod wzgledem opadowym, zostat sklasyfikowany jako suchy. Roczne opady
w skali kraju wyniosty 80,7% wartosci wieloletniej (1971-2000). Wedlug klasyfikacji
oceniajacej niedobor lub nadmiar opadow w stosunku do normy wieloletniej, rok 2018
w Kotlinie Sandomierskiej i na Pogorzu zostal sklasyfikowany jako bardzo suchy. W Polsce

Potudniowej rok uznano za normalny.



Przebieg sum opadow w poszczegdlnych miesigcach byl zrdéznicowany. Norma zostata
przekroczona w przypadku 4 miesiecy (styczen, lipiec, pazdziernik i grudzien). Maksymalne
przekroczenie normy zanotowano w grudniu, kiedy opad wyniost 135% normy. W lipcu,
lokalnie, opady przekroczylty norme az na 19 stacjach, w tym w Krakowie (175% normy).
Najnizsze opady wystgpity w lutym (12 mm, 45% normy) oraz wyjatkowo w listopadzie
(14 mm, 33% normy)

W ujeciu sezonowym rozktad sum opadéw atmosferycznych w 2017 - 2018 przedstawia sig¢
nastepujaco:

- zima (XI1 2017 - 11 2018)  87% normy —sucha,

— wiosna (I11-V) 74% normy —bardzo sucha,
- lato (VI-VIII) 81% normy —suche,
- jesien (IX-XI) 72% normy — bardzo sucha.

Klasyfikacja miesigcy roku hydrologicznego 2018, na podstawie skali Z. Kaczorowskiej
(IMGW) byta nastepujaca:

- wilgotny — listopad 2017, lipiec,

— normalny — grudzien (2017), styczen, pazdziernik,

— suchy —marzec, wrzesien,

— bardzo suchy —kwiecien, maj, czerwiec, sierpien.

— skrajnie suchy — luty.

2. Sie¢ monitoringu wod w zlewni Wistoki w roku 2018

W roku 2018 badania monitoringowe realizowane byty w punktach reprezentatywnych
jednolitych czesci wod, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych,
z dnia 19 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016 poz.1178).. Zgodnie z art. 349 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo Wodne monitoring wod realizowany byt w celu uzyskania informacji o stanie
wod dla potrzeb planowania w gospodarowaniu wodami oraz oceny osiggania celow
srodowiskowych. Sie¢ monitoringu wod zlewni Wisloki stanowily 53 punkty pomiarowo-
kontrolne zlokalizowane na 41 ciekach, w 53 jednolitych cz¢$ciach wod. Wykaz punktow
pomiarowo-kontrolnych zawiera tabela nr 1, natomiast lokalizacje punktéw przedstawiono

graficznie na mapie nr 3.
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Tabela nr 1. Sie¢ monitoringu wod powierzchniowych w zlewni Wistoki w roku 2018.

Nrna
mapie. | Kod jewp Nazwa jewp Kod ppk Nazwa ppk Dt ppk Szer ppk Typ | Status
1 | PLRW2000122181334 | Wistoka do Reszéwki | PL0O1S1601_1885 ‘évv'vfgtswa 21436133 |49,515184 | 12 | NAT
2 | PLRW200012218149 | Wilsznia PLO1S1601_3964 | Wilsznia - Polany | 21,5558194 | 49,496083 | 12 | NAT
3 | PLRW2000122181589 | Niegtoszcz PLO1S1601 0312 | NIegloszez- | o4 5as 49600528 | 12 | NAT
Nowy Zmigréd
4 | PLRW2000122181729 | Szczawa PL01S1601_3615 ?;;Ze?g”k?‘os'ek 21475928 | 49,639294 | 12 | NAT
5 | PLRW200012218189 | Kiopotnica PLO1S1601 3614 | Kiopotnica - 21,474 49638583 | 12 | NAT
Markuszka
6 | PLRW2000122181929 | Promnica PLO1S1601 0321 | Fromnica- 21492389 | 49,661556 | 12 | NAT
Swierchowa
7 | PLRW2000122181969 | Debownica PLO1S1601_0322 nggmga 21,4635 49699222 | 12 | NAT
Wistoka od ‘ ;
8 | PLRW200014218199 | Debownicy do Ropy | PLO1S1601.1888 | Wisloka - Gadki | 2145544 4974094 | 14 | NAT
9 | PLRW200012218219 | Ropadozb. PLO1S1501 1863 | nopa-Usde oy 4os 4952361 | 12 | NAT
Klimkowka Gorlickie
Zbiornik
10 | PLRW20000218239 | Zb. Kiimkowka PLO1S1501_1871 | Klimkowka - 2108556  |49,55722 | 0 | NAT
powyzej zapory
11 | PLRW2000122182589 | Bystrzanka PLO1S1501_do2 | ByStrzanka- 1oy 446 4963196 | 12 | NAT
ujscie do Ropy
12 | PLRW200012218269 | Sekéwka PLO1S1501_3236 g‘f)':ﬁ’é”eka'ulsc'e 21170833 | 49,655556 | 12 | SZCW
13 | PLRW2000122182729 | Kobylanka PLO1S1501_1866 | opyianka - 21,207716 | 49,686605 | 12 | NAT
ujscie do Ropy
14 | PLRW2000122182752 | Strzeszynianka PLO1S1501 4011 | StZeszynianka- | o4 517040 | 49706576 | 12 | NAT
ujscie do Ropy
15 | PLRW2000122182789 | Sitniczanka PLO1S1501 3647 |Siniczanka- 1oy 076716 | 49730308 | 14 | Szcw
ujscie do Ropy
Ropa od Zb.
16 | PLRW2000142182779 | Kiimkéwka do PLO1S1501_1865 |Ropa-Biecz  |2127111 | 49,735 14 | szcw
Sitniczanki
Doptyw z
17 | PLRW2000122182792 | Doplyw z Glebokiej | PLO1S1501_0384 | Giebokiej - 21276716 49739308 | 14 | NAT
Grudna Kepska
18 | PLRW2000122182899 | Olszynka PLO1S1601_3455 g::;gﬁf‘ca 21298778 |49,756167 | 12 | NAT
19 | PLRW200012218292 | Miynowka PLO1S1601_3649 | Miynowka - Tioki | 21,408222 | 49733194 | 12 | NAT
Bednarka do dopt. z Bednarka -
20 | PLRW2000122182943 | Pogorzyny (bez dopl. | PLOTS1601_3650 | oo ¢ 21371483 |49,67755 | 12 | NAT
z Pogorzyny)
21 | PLRW2000122182049 | Bednarkaoddopt.z 1 oy 164604 (33 | Bednarka- 21400056 |49,720278 | 12 | NAT
Pogorzyny do ujscia Osobnica Dolna
22 | PLRW200014218299 525]232 Sitniczanki | by 0151601 1891 |Ropa- Topoliny |21,443044  [49.724704 | 12 | NAT
23 | PLRW200012218449 | Jasiotka do Panny | PLO1S1601_1893 JS";‘;'S?;';"’I‘G 21732639 | 49,4655 14 | NAT
24 | PLRW2000122184549 | Jasionka PLO1S1601_0313 | Jasionka - Dukla | 21,694583 | 49561278 | 12 | NAT
25 | PLRW2000122184589 | Bobrka PLO1S1601_3651 | Boberka - Zrecin | 21,685044 | 49670472 | 12 | NAT
26 | PLRW2000142184599 | Jasiolka odPannydo | o o1a1601 1ggy | Jasiolka- 21631028 | 49,714 14 | NAT
Chlebianki Jedlicze
27 | PLRW200012218469 | Chlebianka PLO1S1601_3653 f:(;‘l"ls'zae”ka 2163125 49707722 | 12 | Scw
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Nrna

mapie. | Kod jewp Nazwa jewp Kod ppk Nazwa ppk Dt ppk Szer ppk Typ | Status
28 | PLRW200062184729 | Szebnianka PLO1S1601 0462 | SZePnianka- | o4 617639 | 49756056 | 19 | NAT
Moderdwka
29 | PLRW200012218489 | Czamy Potok PL01S1601_3652 gﬁﬁirgzye';‘“"k' 21534028 | 49,740806 | 12 | NAT
30 | PLRW200012218492 | Warzycki PLO1S1601_3654 | Warzycki- Jasto | 21483028 | 49,75025 | 12 | NAT
31 | PLRW200014218499 |Y3siokaod | 4154601 1896 | Jasioka- Jasto | 21463457 | 49750261 NAT
Chlebianki do uj$cia 14
32 | PLRW200012218512 | Doplyw z Lipnicy PL01S1601_0324 nggrvg;kgp”'cy 21404583 | 49779583 | 12 | NAT
33 | PLRW200012218529 | Biezdziada PLO1S1601_2208 ﬁg;g'yac‘f 21430528 |49,805722 | 12 | NAT
34 | PLRW2000122185369 | Debowka PLO1S1601_0326 | DgRowka - 213010833 | 49850838 | ¢ | yar
Bfazkowa 9
35 | PLRW200012218549 | Gogotowka PLO1S1601_0327 S@%?Wka' 21411067 | 49,865056 | 12 | SZCwW
36 | PLRW200012218552 | Stony PLO1S1601_0328 | Stony - Brzostek | 21,40525 | 49,880444 | 12 | NAT
37 | PLRW200012218569 | Kamienica PLO1S1601 3701 | Kamienica - 21355436 | 49,908258 | 17 | SzCW
Kamienica Dolna
38 | PLRW2000122185929 | Stotowka PL01S1601_0329 gtgm‘;’" 21332167 |49,939219 | 6 | NAT
39 | PLRW200062187129 | Doptyw z Lipin PLO1S1601_0463 | DOPYWZLIPIN - | 54 594444 | 50008889 | 6 | NAT
Lipiny Zabiniec
40 | PLRW200015218719 | NistokaodRopydo | oy 44601 1889 | Wisioka - Pilzno | 21,309393 | 49.088419 | 12 | NAT
Pot. Chotowskiego
41 | PLRW20006218729 | Potok Chotowski | PLO1S1601_2233 _Pgtr‘]’gtgvt/‘;’tows"' 21,310194  |50,021056 | 6 | SZCW
42 | PLRW200012218749 | Ostra PLO1S1601_1897 | Ostra - Latoszyn | 21,376177 | 50,030433 | 12 | NAT
43 | PLRW200017218769 | Grabinka PLO1S1601_2217 Sgl’c";ka 21375084  |50,059695 | 15 | NAT
Wistoka od pot.
44 | PLRW200019218771 | Chotowskiegodo | PLO1S1601_1899 | Wisloka - Koziow | 21,440292  |50,007599 | 19 | NAT
Rzeki
45 | PLRW2000122188689 | Budzisz PLO1S1601_3686 \Ef\;;‘e’lfisz'BOrek 21648836 |50,087502 | 6 | NAT
46 | PLRW20006218869 | BYStizyca (bez PLO1S1601_3685 | Dystrayea- 21654081 | 50,007447 | 17 | SzCw
Budzisza) Borek Wielki
Doptyw z
47 | PLRW20006218872 | Doplyw z Wiktorca | PLO1S1601_3302 | Wiktorca - 21554884  |50,005535 | 12 | NAT
Skrzyszow
48 | PLRW20006218874 | Doptyw z Brzezéwki | PLO1S1601_0457 E:Efc'zyna 21,5385 50,082547 | 17 | NAT
Brzeznica od Dopt. z Brzeznica -
49 | PLRW200014218899 | taczek Kucharskich | PLO1S1601_1903 | 2202 21486465 |50,106714 | 6 | SZCW
do ujscia
Tuszymka -
50 | PLRW200017218929 | Tuszymka PLO1S16013690 | X 21489722 | 50,168889 | 12 | Szcw
51 |PLRW20001921895 | istoka od Rzekido | oy 151641 3593 | Wisioka - 21487883 | 50240622 | 19 | SZCW
Pot. Kietkowskiego Rzochéw
52 | PLRW2000172189899 | Stary Brent PLO1S1601_3972 Sgacri&éBre”‘ 21340213 50421374 | o | NAT
Wistoka od pot. Wistoka -
53 | PLRW20001921899 | Kietkowskiegodo | PLO1S1601_1904 . 2137064 50,4171 | 14 | NAT
Gawluszowice

ujscia

Zrédlo Paristwowy Monitoring Srodowiska 2018
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Mapa 3. Sie¢ monitoringu wod powierzchniowych w zlewni Wistoki w 2018 roku
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III. Ocena jakos$ci wod zlewni Wisloki w roku 2018

1. Wprowadzenie i definicje

Klasyfikacja jednolitych czesci wod

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
Jjednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258/2011, poz. 1549), tzw.
,,yozporzqdzenie definicyjne”.

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
Jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz Srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych, z dnia 21 lipca 2016 r. (Dz.U. 2016 poz.1187),
zwane ,,rozporzqdzeniem klasyfikacyjnym”.

e Ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne — art.349 ust.10 (Dz.U.2017
p0z.1566 z p. zm.)

Oceng stanu wod wykonuje si¢ w punktach pomiarowo- kontrolnych i jednolitych czgsciach
wod. Sktada si¢ ona z dwoch elementow:

e oceny stanu/potencjatu ekologicznego,

e oceny stanu chemicznego.
Ocena stanu wod jest wypadkowa wymienionych wyzej ocen. Dokonanie ocen poprzedzone
jest wykonaniem klasyfikacji badanych wskaznikow i grup wskaznikow, okreslonych
W rozporzadzeniu definicyjnym, w sposob opisany w rozporzadzeniu klasyfikacyjnym.
Badaniu i klasyfikacji podlegaja:

e elementy biologiczne (fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkregowce

bentosowe, ichtiofauna),

¢ elementy hydromorfologiczne,

e wskazniki fizykochemiczne,

e zanieczyszczenia specyficzne,

e substancje priorytetowe.
Dla obszarow chronionych klasyfikacji podlegaja takze wskazniki dodatkowe, wymagane dla
danego obszaru a wskazane w rozporzadzeniu klasyfikacyjnym.

Dokonanie klasyfikacji poszczegolnych elementow musi zosta¢ poprzedzone:
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e oceng wiarygodnosci uzyskanych wynikéw badan i pomiarow,
e analizg por6wnawczg poszczegolnych wartosci stezen z wartosciami uzyskiwanymi we
wczesniejszych okresach badawczych.

Zgodnie z zapisami art. 349 ust.10 ustawy Prawo wodne oceny stanu jednolitych cze$ci wod
wykonuje si¢ na podstawie wynikéw badan wod powierzchniowych w zakresie elementéw
biologicznych, fizykochemicznych oraz chemicznych, w tym substancji priorytetowych
i obserwacji elementow hydromorfologicznych, z uwzglednieniem wynikow badan
ichtiofauny, osadéw 1 bioakumulacji substancji priorytetowych w matrycy biota oraz z
wykorzystaniem wynikéw badan elementéw hydrologicznych i morfologicznych wykonanych

przez panstwowg stuzbe hydrologiczno-meteorologiczna.

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego

Elementami jakosci dla klasyfikacji stanu wod s3: elementy biologiczne,
hydromorfologiczne, fizykochemiczne i chemiczne.
Stan lub potencjat ekologiczny jest wynikiem klasyfikacji elementéw biologicznych oraz
wspierajagcych je elementdéw hydromorfologicznych 1 fizykochemicznych Iacznie
z zanieczyszczeniami syntetycznymi (np. fenole lotne, cyjanki) i niesyntetycznymi (metale np.
bar, bor, cynk, glin).

Wynikiem klasyfikacji elementow biologicznych jest przypisanie im jednej z 5 Kklas,

stanowigcych okreslenie stanu lub potencjatu tych elementow.
Od roku 2012 grupa elementow biologicznych obejmuje fitoplankton, fitobentos,
makrobezkregowce bentosowe oraz ichtiofaune. Dla wszystkich tych elementéw ustalono
standardy ekologiczne, a warto$ci dopuszczalne indekséw okreslono dla poszczegélnych
typodw abiotycznych wdd, w podziale na 5 klas jakosci.

Elementy hydromorfologiczne obejmuja m.in. ciagto$¢ jednolitej czesci wod, strukture
i podtoze koryta, glebokos¢ cieku, strukturg strefy nadbrzeznej, zmiany stanow wod.
Szczegdlng wage w toku oceny przywiagzuje si¢ do stopnia zachowania cigglosci jednolitej
czesci wod 1 zapewnienia mozliwo$ci swobodnej migracji organizméw wodnych.
Oceny elementéw hydromorfologicznych dokonuje si¢ wylacznie w jednolitej cze$ci waod.

Elementy fizykochemiczne obejmuja grupy wskaznikow charakteryzujacych: stan
fizyczny, warunki tlenowe i zanieczyszczenia organiczne, zasolenie, zakwaszenie, substancje
biogenne oraz specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne. W wyniku
klasyfikacji elementom tym przypisuje si¢ jedng z 2 klas:

o klase I okreslajaca stan bardzo dobry,
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e Kklasg II - stan dobry,

e jesli stezenia badanych wskaznikow przekraczaja wartosci dopuszczalne dla klasy 11
stan wod klasyfikuje si¢ jako ,,poniZej stanu dobrego” (PSD) lub ,,poniZej potencjatu
dobrego” (PPD).

Dla grupy specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych ustalono jeden

zakres warto$ci dopuszczalnych dla stanu bardzo dobrego i dobrego.

Ocena stanu chemicznego

Stan chemiczny wod powierzchniowych okre$lajg stezenia substancji priorytetowych
I innych substancji zanieczyszczajacych stanowigcych zagrozenie dla srodowiska wodnego.

Normy $rodowiskowe tych zanieczyszczen dla poszczegdlnych kategorii wod (rzek,
jezior, wod przejsciowych 1 przybrzeznych), ustalone w Dyrektywie 2008/105 zmienionej
Dyrektywa 2013/39, a nastgpnie przetransponowane do rozporzgdzenia W sprawie sposobu
kKlasyfikacji  jednolitych czesci wod, zostaly okreSlone dla stezen $redniorocznych
I maksymalnych. Dopuszczalny poziom stezen $redniorocznych chroni wody przed

zanieczyszczeniami dlugotrwatymi, natomiast stezen maksymalnych — przed krétkotrwatymi.

Metodyka oceny stanu chemicznego wymaga, aby dla wszystkich substancji, dla
ktorych okreslono dopuszczalne st¢zenia S$rednioroczne i maksymalne, spetlnione byly
rownoczesnie dwa warunki, a co za tym idzie o dobrym stanie chemicznym mozemy méwic
wylacznie wtedy, kiedy stwierdzane stezenia zanieczyszczen nie przekraczajg stezen
sredniorocznych okreslanych przez $rednig arytmetyczna oraz stezen maksymalnych
wyrazanych jako najwyzsze stwierdzone stezenie w zadnej z badanych matryc (wodzie lub
biocie).

Jednolita czg$¢ wod osiaga dobry stan chemiczny, jezeli stezenia Srednioroczne i maksymalne
nie sg przekraczane w zadnym z punktoéw pomiarowych. Wymogi te dotycza zarowno

jednolitych czgsci wod w obszarach chronionych, jak 1 poza nimi.

Ocena obszarow chronionych
Obszarami chronionymi w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
ustawy Prawo wodne sa:
- jednolite czgsci wod wykorzystywane do zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczong

do spozycia,
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obszary przeznaczone do ochrony gatunkoéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym,

czesci wod przeznaczone do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych,

obszary przeznaczone do ochrony siedlisk i gatunkéw, w tym wyznaczone w ramach

sieci Natura 2000,

obszary wrazliwe na substancje biogenne pochodzace ze zrodel rolniczych lub
komunalnych.
Zgodnie z Planami gospodarowania wodami w dorzeczach, obowiazujacymi od roku 2016:

- w Polsce nie wyznaczono wodd przeznaczonych do ochrony gatunkow wodnych
0 znaczeniu ekonomicznym,

- wszystkie jednolite cze$ci wod wyznaczono jako obszary wrazliwe na substancje
biogenne pochodzgce ze zrodet komunalnych (zagrozone ecutrofizacja ze zrodet
komunalnych),

- nie wyznaczono obszaréw wrazliwych na substancje biogenne ze Zrddet rolniczych
lecz ze wzgledu na objecie obszaru catego kraju programem ochrony przed
zanieczyszczeniem zwigzkami azotu pochodzacymi z rolnictwa badaniu i ocenie w tym
zakresie podlegaja wszystkie jednolite czesci wod.

Na podstawie art. 349 ust.14-17 ustawy Prawo wodne od roku 2017 obowiazek wykonywania
oceny wod w obszarach chronionych przeniesiono na:

- Sprawujacych nadzér nad obszarami przeznaczonymi do ochrony siedlisk lub gatunkow dla
ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie,

- wlascicieli ujg¢ wod powierzchniowych zlokalizowanych na jednolitych cze$ciach wod
powierzchniowych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi,

- PGW Wody Polskie.

Dla obszaréw chronionych ocenie podlega spelnianie wymagan dodatkowych okreslonych dla
nich w odrebnych przepisach.

Zgodnie z rozporzadzeniem klasyfikacyjnym z roku 2016 ocena spelniania wymagan jest ocena

odrebna i nie ma wplywa na koncowa ocene stanu wod a jedynie na ocene osiagniecia celow

srodowiskowych okreslonych dla poszczegblnych jewp.

Ocena stanu wod

Stan waod jest wypadkowa stanu lub potencjatu ekologicznego i chemicznego, a okresla go

gorszy ze stanOow.
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Sposob okreslania stanu wod przedstawia tabela.

Stan chemiczny
Dobry Ponizej dobrego

Bardzo dobry stan ekologiczny Dobry stan wod Zty stan wod
_E Dobry stan ekologiczny Dobry stan wod Zty stan wod
[P]
= - -
2 %’ Umiarkowany stan ekologiczny Zty stan wod Zty stan wod
2 O
S 't_c_? Staby stan ekologiczny Zty stan wod Zty stan wod
% % Zty stan ekologiczny Zty stan wod Zty stan wod

W przypadku Kiedy jeden z elementow sktadowych oceny stanu — stan/potencjat ekologiczny,
lub stan chemiczny zostanie sklasyfikowany jako nizszy niz dobry stan wod okresla si¢ jako
zly.

Procedure t¢ stosuje si¢ rowniez w przypadku, kiedy brak jest klasyfikacji jednego z elementow

sktadowych oceny stanu wod, a element klasyfikowany osiggnat stan nizszy niz dobry.
2. Ocena stanu wad zlewni Wistoki w roku 2018

Oceng stanu wod za rok 2018 przeprowadzono dla 53 jednolitych czgsci wod objetych
badaniami. Oceng¢ wykonano na podstawie wynikow badan uzyskanych wytacznie w roku 2018
oraz wynikow obserwacji hydromorfologicznych z lat 2017 i 2018. Wyniki oceny

zaprezentowano ponize;j.

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego

Stan/potencjat ekologiczny okreslono dla 38 jednolitych czesci wod, w tym dla 30
naturalnych jewp i 8 silnie zmienionych jewp. Sposrod ocenianych jewp:

- nie stwierdzono wod o stanie bardzo dobrym/potencjale maksymalnym,

- dobry stan/potencjat osiggneta 1 jewp - Zbiornik Klimkowka,

- umiarkowany stan/potencjal stwierdzono w 26 jcwp,

- staby stan/potencjat - w 9 jewp,

- W 2 jewp stwierdzono stan zty, sg to Olszynka i Ostra.
O ocenie decydowaty tak elementy biologiczne jak i fizyko-chemiczne z grupy 3.1-3.5, w tym
nierzadko wskazniki takie jak odczyn pH, twardo$¢, przewodnos¢, substancje rozpuszczone.

Oceng stanu/potencjatu ekologicznego przedstawiono graficznie na mapie nr 4.
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Mapa nr 4. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego jednolitych czgsci wod w zlewni Wistoki

w roku 2018
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Ocena stanu chemicznego

Stan chemiczny oceniono w 40 jednolitych czg$ciach wod. Podstawa oceny w 35 jcwp
byty wyniki badan w matrycy wodnej, a w 5 jcwp w obydwu matrycach — wodzie i biocie.
Sposrod ocenianych 40 jednolitych cze$ci wod:

- dobry stan chemiczny osiaggneto 20 jewp,

- stan ponizej dobrego osiagneto 20 jewp.
Przyczyng ztego stanu chemicznego wod sa ponadnormatywne st¢zenia wielopierscieniowych
weglowodorow aromatycznych (charakteryzowanych wskaznikiem benzo(a)piren) w wodzie
oraz ponadnormatywne stezenia substancji priorytetowych w matrycy biota.

Przeprowadzone badania stezen substancji priorytetowych w biocie wykazaly
w przebadanych tkankach ryb, skorupiakéw 1 migczakéw ponadnormatywne stezenia
difenyloeterow bromowanych, heptachloru i epoksydu heptachloru w 5 jewp oraz rteci i jej
zwiazkow w 4 jewp. Ponadto stwierdzono obecno$é: kwasu perfluorooktanosulfonowego i jego
pochodnych (PFOS), heksabromocyklododekanu (HBCDD) i dioksyn.

Tabela nr 2. Zestawienie zanieczyszczen o ponadnormatywnych stezeniach w biocie w

punktach badawczych zlewni Wistoki w roku 2018.

Ponadnormatywne stezenia substanc;ji
priorytetowych w matrycy biota - wskazniki

1. | PLRW200012218219 | Ropa do zb. Klimkdwka bromowane difenyloetery,heptachlor i epoksyd heptachloru

bromowane difenyloetery ,rtec i jej zwigzki, kwas
perfluorooktanosulfonowy i jego pochodne (PFOS),

Lp. Kod jewp Nazwa jewp

2. | PLRW20000218239 | Zb. Klimkowka

Ropa od Zb. Klimkéwka do

3. | PLRW2000142182779 | ... .
Sitniczanki

bromowane difenyloetery, rte¢ i jej zwigzki,

4. | PLRW2000122182899 | Olszynka bromowane difenyloetery,rte¢ i jej zwigzki, heptachlor i

epoksyd heptachloru
Wistoka od pot. bromowane difenyloetery,rte¢ i jej zwiazki,heptachlor i
5. | PLRW200019218771 Chotowskiego do Rzeki epoksyd heptachloru

Zrédlo Paristwowy Monitoring Srodowiska 2018

Oceng stanu chemicznego przedstawiono na mapie nr 5.

Stan wod w roku 2018

Stan wod oceniono w 44 jednolitych cze$ciach wod zlewni Wistoki. W roku 2018
wszystkie oceniane jednolite czgsci wod byty w stanie ztym. Wplyw na ocen¢ koncowa miat
zarOwno stan/potencjal ekologiczny jaki stan chemiczny jcwp. Oceng stanu wod przestawiono
na mapie nr 6, a szczegotowa klasyfikacje w grupach wskaznikow i stanu wod zawiera tabela

nr 3.
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Mapa nr 5. Ocena stanu chemicznego jednolitych czesci wod w zlewni Wistoki za rok 2018
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Mapa nr 6, Ocena stanu jednolitych czgsci wod w zlewni Wistoki w roku 2018.
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Tabela nr 3. Szczegétowa ocena stanu wdd w zlewni Wistoki w roku 2018.

(bez dopt. z Pogorzyny)

2 2= G Ocena stang /potencjatu Ocena stanu chemicznego
2<cly N2 ekologicznego
528568
g o2 .Q
Lp. Kod jewp Nazwa jcwp Typ | Status | © ] % o E g Stan wéd
© 3y oL @ . . Stan
o 2|8 E|g g & | Stan/potencjat ekologiczny | Klasa hemi
220982 ¥% chemiczny
8 o T8 >
x| 28
1 | PLRW2000122181334 | Wistoka do Reszowki 12 | NAT
2 | PLRW200012218149 | Wilsznia 12 | NAT 3 >2 | 3 | umiarkowany stan ekologiczny
3 | PLRW2000122181589 | Niegtoszcz 12 | NAT 3 >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
4 | PLRW2000122181729 | Szczawa 12 | NAT 3 >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
5 | PLRW200012218189 | Kiopotnica 12 | NAT 3 >2 | 3 | umiarkowany stan ekologiczny
6 | PLRW2000122181929 | Promnica 12 | NAT 2 >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
7 | PLRW2000122181969 | Debownica 12 | NAT 3 >2 | 3 | umiarkowany stan ekologiczny
8 | PLRW200014218199 | Wistoka od Debownicy do Ropy | 14 | NAT
9 | PLRW200012218219 | Ropa do zb. Klimkéwka 12 | NAT
10 | PLRW20000218239 | Zb. Klimkowka 0 | szew A A I
11 | PLRW2000122182589 | Bystrzanka 12 | NAT umiarkowany stan ekologiczny
fl' N A
12 | PLRW200012218269 | Sekowka 12 | SZCW ; ////
13 | PLRW2000122182729 | Kobylanka 12 | NAT umiarkowany stan ekologiczny
14 | PLRW2000122182752 | Strzeszynianka 12 | NAT staby stan ekologiczny
15 | PLRW2000122182789 | Sitniczanka 14 | SZCW W ///A
A
16 | PLRW2000142182779 | RoPa od Zb. Klimkowka do 14 | szow 95
Sitniczanki
17 | PLRW2000122182792 | Doptyw z Gtebokiej 14 | NAT umiarkowany stan ekologiczny
18 | PLRW2000122182899 | Olszynka 12 | NAT
19 | PLRW200012218292 | Miyndwka 12 | NAT umiarkowany stan ekologiczny
20 | PLRW2000122182043 | Bednarka do dopt 2 Pogorzyny | 4y | \ap | 3 umiarkowany stan ekologiczny
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21 | PLRW2000122182949 Sgirj‘:é;a od dopi. zPogorzyny | 45 | NaT | 3 . 52 | 3 | umiarkowany stan ekologiczny
22 | PLRW200014218299 | Ropa od Sitniczanki do ujscia 12 | NAT
23 | PLRW200012218449 | Jasiotka do Panny 14 | NAT
24 | PLRW2000122184549 | Jasionka 12 | NAT 3 2 | >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
25 | PLRW2000122184589 | Bébrka 12 | NAT 3 2 | >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
26 | PLRW2000142184509 | 2siolka od Panny do 14 | NAT
Chlebianki
e
27 | PLRW200012218469 | Chlebianka 12 | SZCW | 3 >2 Q ; W
28 | PLRW200062184729 | Szebnianka 19 | NAT 2 2 | >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
29 | PLRW200012218489 | Czarny Potok 12 | NAT 4 2 | >2 | 4 | slaby stan ekologiczny
30 | PLRW200012218492 | Warzycki 12 | NAT 2 2 | >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
31 | PLRW200014218499 | Jasiotka od Chlebianki do uj$cia | 14 | NAT
32 | PLRW200012218512 | Doptyw z Lipnicy 12 | NAT 4 >2 | 4 |staby stan ekologiczny
33 | PLRW200012218529 | Biezdziada 12 | NAT 3 >2 | 3 | umiarkowany stan ekologiczny
34 | PLRW2000122185369 | Debdwka 6 NAT 3 >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
35 | PLRW200012218549 | Gogoléwka 12 |szcw | 3 | 2 | >2 | 3 |umiarkowany potencjat
ekologiczny
36 | PLRW200012218552 | Stony 12 | NAT 4 >2 | 4 |staby stan ekologiczny
37 | PLRW200012218569 | Kamienica 17 | SZCW
38 | PLRW2000122185929 | Stotdwka 6 NAT 2 2 | >2 | 3 |umiarkowany stan ekologiczny
39 | PLRW200062187129 | Doptyw z Lipin 6 NAT 4 >2 | 4 |staby stan ekologiczny
Wistoka od Ropy do Pot.
40 | PLRW200015218719 Chotowskiego 12 | NAT
41 | PLRW20006218729 | Potok Chotowski 6 |szcw | 4 A S,

Stan wod




Ocena stanu chemicznego

o|_ < Ocena stanu /potencjatu
2 c|l2 O .
25|y NG 2 ekologicznego
S S| THE N
HEE
Lp. Kod jewp Nazwa jewp Typ | Status | @ % % gg % ©
e S|a (S B | Stan/potencjat ekologiczny
» 2|0 Sln 2 X
8 o T8 >
X Ex_z E
42 | PLRW200012218749 | Ostra 12 NAT >2
43 | PLRW200017218769 | Grabinka 15 NAT
44 | PLRW200019218771 | Vistoka od pot. Chotowskiego | 19 | At
do Rzeki
45 | PLRW2000122188689 | Budzisz 6 NAT 4 >2 | 4 | staby stan ekologiczny
46 | PLRW20006218869 | Bystrzyca (bez Budzisza) 17 [ szew | 4 2 Vi bdetdmetetotcanty s
47 | PLRW20006218872 Doptyw z Wiktorca 12 NAT
48 | PLRW20006218874 Doptyw z Brzezéwki 17 | NAT 4 >2 | 4 | staby stan ekologiczny
49 | PLRW200014218809 | BZeznicaod Dopl. ztaczek | o | g7y 2
Kucharskich do ujscia
"4
50 | PLRW200017218929 | Tuszymka 12 | SZCW 3 . 2 Q
51 | PLRW20001921895 | 1\ sioka od Rzeki do Pot. 19 | szew
Kietkowskiego
52 | PLRW2000172189899 | Stary Bren 17 | NaT | 3 |20 >2 | 3 [umiarkowany stan ekologiczny
53 | PLRW20001921899 Wistoka od pot. Kietkowskiego 14 | NAT

do ujscia

Zrédlo: Paristwowy Monitoring Srodowiska 2018 — wojewédztwo podkarpackie i matopolskie.

25

Stan

Klasa .
chemiczny

Stan wod




Ocena jakosci wod w zlewni Wistoki - podsumowanie,

Oceng jakosci jednolitych czgsci wod w zlewni Wistoki za rok 2018 wykonano
W oparciu o wyniki badan monitoringowych w punktach pomiarowych sieci wojewodzkich
i udostepnione przez Departament Monitoringu Srodowiska - Regionalne Wydzialy
Monitoringu Srodowiska w Rzeszowie oraz w Krakowie. Ocene wykonano z uwzglgdnieniem
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, w oparciu o metodyke
okreslong w obowigzujacych jeszcze rozporzadzeniach: definicyjnym 1 klasyfikacyjnym.
Zgodnie z obowigzujagcymi uregulowaniami ocene stanu wod przeprowadza si¢ etapowo.
W kolejnosci wykonuje si¢:

- okreslenie klas dla poszczegdlnych wskaznikow i grup wskaznikow,

- okreslenie stanu elementéw biologicznych, fizykochemicznych, stanu lub potencjalu
ekologicznego i stanu chemicznego w poszczegdlnych punktach pomiarowo-
kontrolnych,

- okreslenie stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu jednolitych

czesci wod.

W roku 2018 oceng stanu wykonano dla 53 jednolitych czgéci wod.
W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze:
% zadna z przebadanych jcwp nie osiagneta bardzo dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego
% dobry potencjat ekologiczny osiagneta 1 jewp: Zbiornik Klimkowka
% zly stan ekologiczny stwierdzono w 2 jcwp : Olszynka i Ostra
¢ 9 jewp byto w stanie/potencjale stabym
% zdecydowana wigkszos$¢ tj. 26 zbadanych jewp osiagneta stan umiarkowany
% dobry stan chemiczny stwierdzono w 20 jcwp sposrod 40 ocenianych
¢ pozostale oceniane jewp sklasyfikowano jako ponizej stanu dobrego (PSD), gtéwnie
ze wzgledu na przekroczenia stezen wielopier§cieniowych weglowodorow
aromatycznych charakteryzowanych wskaznikiem benzo(a)piren w matrycy wodnej
oraz stezen substancji priorytetowych w biocie.
Na koniec roku 2018 zadna z badanych jednolitych czeSci wod w zlewni Wistoki nie
osiggneta stanu dobrego.
Znaczna ilo$¢ jewp objetych monitoringiem w roku 2018 to cieki zwigzane z obszarami

ochrony siedlisk i gatunkow sieci Natura 2000. Sa to cieki niewielkie, o niskich
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przeptywach, a w wielu przypadkach nie byty one dotychczas badane.

Rozstrzygniecie na ile ich stan jest wynikiem faktycznych presji a na ile wplywu
warunkow hydrometeorologicznych panujacych w roku badawczym wymaga
prowadzenia dalszych badan i obserwacji w ramach kolejnych cykli

monitoringowych.
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